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TRIBUNALE DI TEMPIO PAUSANIA, 12 luglio 2022 — ScHINTU
Giudice monocratico—S. C. (avv. Beccu) c. S. S.p.a. (avv. Spanu) c.
AGENz1A DEL DEMANIO, RAMO MARINA MERCANTILE (Avvocatura
Distrettuale dello Stato).

Responsabilita civile - Danno da cose in custodia - Prova liberato-
ria - Caso fortuito: requisiti - Colpa esclusiva del danneggiato
o fatto del terzo: requisiti.
(Cod. civ,, art. 2051).

La fattispecie legale di cui all’art. 2051 c.c. prevede, quale pecu-
liare criterio di imputazione della responsabilita, la relazione inter-
corrente tra la cosa e il suo custode, il quale deve rispondere dei danni
da essa cagionati in ogni caso e in toto, a meno che non dia la prova
del caso fortuito, ossia dell’intervento di un fattore eccezionale, impre-
vedibile ed esterno alla sua sfera di attivita, idoneo a interrompere il
nesso di causalita. Peraltro, integrano caso fortuito anche le ipotesi in
cui l'evento sia imputabile a colpa esclusiva del danneggiaro e al fatto
del terzo che abbia avuto efficacia causale esclusiva nella produzione
del danno, purché intervengano nella determinazione dell’evento dan-
noso con un impulso autonomo e con i caratteri della imprevedibilita
ed inevitabilita(1).

(1) Lanotasegue a p. 128.
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Mortivi pDELLA DECISIONE. — Con la proposizione del presente
giudizio l'attrice ha chiesto il ristoro dei danni patiti in conseguenza
della caduta nelle scale della Stazione marittima di Olbia.

La domanda ¢ fondata ed ¢ pertanto meritevole di accoglimento,
per le ragioni di seguito spiegate.

Il caso in esame ¢ riconducibile nell’ambito di applicazione
dell’art. 2051 c.c., che prevede, quale peculiare criterio di imputazio-
ne della responsabilita, la relazione intercorrente tra la cosa e il suo
custode, il quale deve rispondere dei danni da essa cagionati in ogni
caso e in toto, a meno che non dia la prova del caso fortuito, ossia
dellintervento di un fattore eccezionale, imprevedibile ed esterno alla
sua sfera di attivitd, idoneo a interrompere il nesso di causalita.

La fattispecie legale delineata dall’art. 2051 c.c. ha il suo fonda-
mento nel dovere di custodia che incombe sul soggetto che ha il potere
diretto sulla cosa a qualsiasi titolo e di qualsiasi natura, dovere che si
concreta nell’attivicd di vigilare e provvedere affinché la cosa non arre-
chi pregiudizio ad altri e che — in virtu della detta previsione normati-
va — si traduce in un obbligo giuridico. Cido comporta che spettera al
custode fornire la prova della propria estraneita rispetto all’evento e in
cio si risolve la prova liberatoria prevista dall’art. 2051 c.c. Vi ¢ dun-
que un carattere oggettivo del criterio di imputazione della responsa-
bilita a carico del soggetto che abbia la cosa in custodia, che puo essere
vinta unicamente dalla prova che il danno ¢ derivato esclusivamente
da caso fortuito, cui vengono equiparate in giurisprudenza le ipotesi in
cui 'evento sia imputabile alla colpa esclusiva del danneggiato e al fat-
to del terzo che abbia avuto efhicacia causale esclusiva nella produzione
del danno, purché intervengano nella determinazione dell’evento dan-
noso con un impulso autonomo e con i caratteri della imprevedibilita
ed inevitabilita.

Si ¢ altresi precisato, che ai fini della sussistenza della responsabili-
ta non ¢ necessario che la cosa sia suscettibile di produrre danni di per
sé, ovvero per suo intrinseco potere, essendo sufficiente che il danno si
sia verificato nell’ambito del dinamismo connaturale della cosa stessa
ovvero per 'insorgenza in questa di un meccanismo dannoso, anche se
provocato da elementi esterni. Ne consegue che se tale prova liberato-
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ria richiesta dalla norma non viene fornita, non rimane al giudicante
che condannare il custode al risarcimento dei danni per I'intero.

Quanto all’'onere delle prova gravante sul danneggiato, lo stesso
deve provare la qualita di custode del convenuto e I'esistenza del nesso
causale tra la cosa e il danno.

Applicando tale principio al caso che qui interessa, va rilevato che
parte attrice ha compiutamente provato che 'evento si ¢ verificato
all'interno della Stazione marittima di Olbia, ed ha provato la sussi-
stenza del nesso causale tra la cosa in custodia, ovvero il locale e 'even-
to dannoso medesimo , la caduta con conseguenti lesioni.

Invero, non ¢ in contestazione che alla data del sinistro la stazione
marittima, di proprieta dell’Agenzia del Demanio, fosse stata data in
concessione alla S. spa. Tale concessione comporta 'obbligo di prov-
vedere alla gestione, alla manutenzione ordinaria e straordinaria, col
conseguente esonero da responsabilita ex art. 2051 cc della predetta
Agenzia del Demanio, atteso che nessun potere di attuale, effettiva e
concreta custodia aveva la terza chiamata sul bene in cui ¢ avvenuto il
fatto dannoso.

Né pare ascrivibile una responsabilita in capo all’Agenzia del De-
manio, ex art. 2043 cc, atteso che non risulta provata, ma neppure
allegata, alcuna richiesta — da parte della convenuta S. spa all'’Agenzia
del Demanio — di intervento per lo svolgimento di opere di manuten-
zione straordinaria sui manufatti oggetto di causa.

In relazione a quanto sopra si ritiene, quindi, che la S. Spa aves-
se, in maniera esclusiva, al momento dell’accadimento del sinistro, il
potere materiale di fatto e di diritto sulla cosa, essendo responsabile
della gestione e della manutenzione che implicano presenza nei locali;
condizione questa che consente di controllare i rischi inerenti all'im-
mobile stesso.

Cio acclarato, la prova degli ulteriori elementi costitutivi della
domanda puo evincersi con chiarezza dal complesso delle risultanze
istruttorie; in particolare, nel corso del giudizio ¢ stato sentito il te-
stimone B G — sulla cui attendibilitd non vi ¢ motivo di dubitare,
considerato che le sue dichiarazioni non si prestano a rilievi intrinseci
di non genuinita — il quale ha confermato tutte le circostanze dedotte
dall’attrice. Ha affermato che i tre gradini di forma circolare erano
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uguali al pavimento antistante e sottostante, tanto da farlo sembra-
re “un tutt'uno’. Ha anche confermato di avere assistito alla caduta
dell’attrice, proprio nel punto in cui sono inseriti — dopo una scalinata
avente caratteristiche dimensionali diverse — i tre gradini circolari, con
pavimentazione uguale; ha asserito che, a seguito della caduta, I'attrice
lamentava dolore al piede tanto che si rendeva necessario I'intervento
del medico della stazione.

Il testimone ha riconosciuto lo stato dei luoghi al momento del
sinistro, come quello raffigurato nelle fotografie allegate dall’attrice,
quindi privo dei dispositivi antiscivolo o di segnalazione di ulterio-
ri gradini, peraltro di forma e dimensioni diverse perché circolare ed
estese per l'intero vano. Si sottolinea che ¢ evidente, dalle foto in atti
che, per chi percorre le scale in senso discendente, gli stessi non appa-
iono distinguibili, né 'uno dall’altro, né rispetto al pavimento che li
precede e che li segue, in ragione del colore identico.

Insomma, I'esame dello stato dei luoghi che si evince dalle foto
allegate e la dichiarazione testimoniale depone per la veridicita delle
circostanze poste a fondamento della domanda dell’attrice, la quale ha
cosi compiutamente assolto all’onere probatorio sulla stessa incom-
bente in ordine al nesso causale tra la cosa (gradini privi di dotazioni
antiscivolo e non segnalati ) e il danno patito.

Nessuna prova che possa escludere la responsabilita del custode,
come sopra individuato, ¢ stata dallo stesso fornita in ordine al caso
fortuito, rappresentato o dalla condotta imprudente della S. o dal fatto
del terzo, imprevedibile ed inevitabile; in particolare ¢ stato dimostra-
to come fossero totalmente assenti i presidi antinfortunistici, nella fat-
tispecie le strisce antiscivolo e i cartelli tesi a segnalare la presenza di tre
gradini, di diversa forma rispetto a quelli che li precedevano. (Omissis)

(1) Brevi note sulla responsabilita per danno cagionato da cose in custodia.

Sommario: 1. Il fatto. — 2. Presupposti applicativi dell’art. 2051 c.c. — 3. La prova
liberatoria e la natura della responsabilita.

1. I/ fatto. — Con atto di citazione, S. C. ha convenuto in giudizio la S. s.p.a.
esponendo che, mentre si trovava presso la stazione marittima di Olbia, era stata
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vittima di un sinistro, a seguito del quale aveva riportato lesioni causate dalla ca-
duta nella rampa delle scale ivi presenti. Dopo I'accaduto, l'attrice precisava di aver
denunciato I'evento alla societa S s.p.a., nella sua qualitd di gestore della stazione
marittima, senza tuttavia poi ottenere il ristoro dei danni subiti. Da qui, la necessita
di agire in giudizio domandando I'accertamento della responsabilita della S. s.p.a.
ai sensi dell’art. 2051 c.c. con conseguente condanna della stessa al risarcimento dei
danni derivanti dal sinistro.

La S. spa, costituitasi in giudizio, ha contestato I'evento asserendo di non essere
il proprietario del bene ma il conduttore-gestore dello stesso. In quanto tale, essa si
¢ dichiarata non responsabile per vizi ed irregolarita dell'immobile e, conseguente-
mente, dell’evento denunciato.

A seguito delle difese della convenuta, lattrice ha chiesto di essere autorizza-
ta alla chiamata in causa dell’agenzia del Demanio - Ramo Marina Mercantile, la
quale si ¢ costituita in giudizio contestando, preliminarmente, la sua legittimazione
passiva, poiché ente di mera ripartizione organizzatoria interna dell’Agenzia del De-
manio. Nel merito, la parte convenuta ha rilevato di aver dato in concessione alla S.
spa il bene immobile.

Il giudice onorario, dopo aver istruito la causa con prove testimoniali e c.t.u.
medico legale, ha accolto le richieste della parte attrice, dichiarando la responsabilita
ex art. 2051 c.c. della S. s.p.a. e condannando quest’'ultima a risarcire i danni subiti
da S. C. conseguenti al fatto oggetto di controversia.

2. Presupposti applicativi dell’art. 2051 c.c. — Lautorita giudicante, nel risol-
vere la controversia sottoposta alla sua attenzione, ha seguito le coordinate, ormai
chiaramente delineate dalla dottrina prevalente (1) e dalla giurisprudenza (2), per
lapplicazione dell’istituto di cui all’art. 2051 c.c. Pertanto, al fine di comprendere la
decisione espressa nella pronuncia in commento, appare utile esaminare nel detta-
glio gli elementi propri di tale fattispecie di responsabilita.

Sulla base del dettato normativo contenuto nell’art. 2051 c.c., secondo il quale
“Ciascuno é responsabile del danno cagionaro dalle cose che ha in custodia, salvo che
provi il caso fortuito”, si evince come il legislatore richieda che il danno sia causa-
to non dalla condotta umana durante l'utilizzo della cosa bensi direttamente da
quest’ultima. La nozione di “cosa’, dunque, & fondamentale ai fini dell'inquadra-

(1)  R. ScogNnamiGLIO, voce Responsabilita civile, in Noviss. Dig. it., XV, Torino, 1968, p.
644 ss.; G. VISINTINI, Trattato breve della responsabilita civile, Padova, 2005; C. SaLvi, voce Respon-
sabiliti extracontrattuale (diritto vigente), in Enc. dir., XXXIX, Milano, 1988, p. 1186 ss.; G. ALra,
La responsabilita civile-Principi, Torino, 2018, p. 460 ss.; M. FRanzoNi, Lillecito, I, in Trattato resp.
civ., 11, Giuffre, 2010, p. 451 ss.

(2)  Per la pili recente pronuncia in materia si v. Cass. SS.UU., ord. 30 giugno 2022, n.
20943, in www.iuranovitcuria.it. In generale, ex multis, Cass., 21 ottobre 2005, n. 20359, in Rep.
Foro it., 2005, voce Responsabiliti civile, n. 471; Cass., 2 febbraio 2006, n. 2248, ibidem, 2006,
voce cit., n. 440; Cass., 1 febbraio 2018, n. 2482, in Resp. civ. prev., 2018, 5, p. 1557 ss.
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mento dell’intera struttura normativa considerata, dal momento che essa “produce”
il danno.

Sul punto si osserva come parte minoritaria della dottrina ritenga che la res in
custodiam, dovendosi porre come agente dannoso, potrebbe essere unicamente rap-
presentata dalla “cosa” intrinsecamente pericolosa. Solo quest’ultima, infatti, impor-
rebbe una sorveglianza necessaria instaurando il rapporto tra essa ed il custode (3).

Differentemente, la dottrina ampiamente maggioritaria, concordemente alla
giurisprudenza, evidenzia che la disposizione di cui all’art. 2051 c.c. non esige che
la cosa in custodia abbia particolari caratteristiche, tanto meno che essa mostri di
possedere I'attitudine a cagionare un danno, ripudiando cosi la tesi che presuppone
la necessita che la cosa oggetto di custodia sia dotata di un dinamismo proprio in
grado di incidere nella produzione dell’evento dannoso affinché sussista la fattispe-
cie di cui all’art. 2051 c.c. (4). Difatti, la pericolosita non rappresenta un tratto
ontologicamente distintivo di alcune res, bensi una caratteristica che qualsiasi cosa
puo assumere a seconda delle circostanze di fatto. Non a caso, il legislatore utilizza
il concetto di “cosa”, che rappresenta una categoria estremamente ampia e variegata,
rientrandovi qualunque elemento inanimato, mobile o immobile, allo stato solido,
fluido o gassoso (5).

Di tale impostazione pud scorgersi il riflesso in molteplici decisioni della Su-
prema Corte, dove si nota come il dinamismo proprio di una res non si ponga come
ratio decidendi sulla quale i giudicanti fondano il giudizio di responsabilita (6), bensi
risulta esser un elemento tenuto in considerazione nell’accertamento delle dinami-
che causali del fatto dannoso poiché in grado di incidere percentualmente sul con-
creto accertamento del fatto (7).

Sotto altro profilo, la norma in esame richiede che la cosa che ha cagionato
il danno sia oggetto di custodia. Affinché un soggetto possa esser qualificato come
custode, si ritiene necessario che esso eserciti un potere effettivo di controllo sulla

(3) Cir. A. D Cupts, Il danno. Teoria generale della responsabilita civile, 11, Milano, 1954,
p. 322 ss.; G. GENTILE, La giurisprudenza sulla responsabiliti civile nel quinquennio 1956-1960, in
Resp. civ. prev., 1961, p. 3 ss.

(4) V. dottrina e giurisprudenza richiamate supra nelle note 1 e 2.

(5)  G.G. Greco, D.M. Pasanisi, B. RoNcHI, [ danni da cose in custodia, Milano, 2004, p.
51.

(6) Cfr. R. BreDA, La Cassazione e i danni da cose in custodia: quattro casi in rassegna, in
Danno e resp., 2001, p. 732, che rileva come secondo alcuni autori “[...] i/ dinamismo riferito ad
una qualita specifica della cosa costituisca un obiter dictum, mentre la ratio decidendi debba piis corret-
tamente essere individuata nella partecipazione della cosa alla produzione del danno”.

(7)  Cfr. Cass., 9 dicembre 2009, n. 25772, in www.dirittoegiustizia.it, dove si osserva che
“In tema di danno cagionato da cose in custodia, il giudizio sulla pericolosita della cosa inerte va fatto
in relazione alla sua normale interazione con la realta circostante”.
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res, tale da attribuirgli il potere di dominarla e governare le situazioni di pericolo che
possano insorgere, nonché di escludere i terzi dal contatto con essa (8).

E pacifico, peraltro, che il riferimento alla custodia non debba esser inteso
nell’accezione tecnica di cui al contratto di deposito, in cui essa concreta la prin-
cipale obbligazione del custode, nonché la stessa funzione assiologica e causale del
negozio. Lobbligo di custodire, nell’art. 1768 c.c., & positivamente determinato e
deve essere adempiuto con la diligenza del buon padre di famiglia.

Dunque, non rilevando al fine dell’applicabilitd dell’art. 2051 c.c. il compor-
tamento di custodia in senso contrattuale volto ad impedire 'ingerenza di terzi sulla
cosa, né il fatto che il custode trae utilita dalla cosa custodita, pare potersi affermare
che la responsabilita scaturisce in ragione della mera situazione del soggetto rispetto
alla cosa.

Siffatta interpretazione della nozione di custodia appare corroborata dalla for-
mulazione della disposizione codicistica che non imputa al proprietario, all’'usufrut-
tuario o al possessore la responsabilita, basandosi, piuttosto, su una mera situazione
di fatto, che prescinde dalla titolaritd di una posizione qualificata implicante obbli-
ghi o, pili genericamente, doveri (9).

Chiarito il significato dei concetti chiave di “cosa” e “custodia”, si deve eviden-
ziare che la locuzione “danno cagionato” presente nell’art. 2051 c.c. rende evidente
che il soggetto danneggiato, per vedersi riconosciuto in giudizio il diritto al risarci-
mento del danno, avra 'onere di dar prova del nesso di causalica tra cosa e danno,
ossia che la cosa ¢ stata causa efficiente del danno prodotto. Pili specificatamente, la

(8)  G. Avra, La responsabilita civile, in Trattato dir. civ, a cura di G. Arpa, Milano, 1999,
p. 693 ss.; A. DE Curts, Dei fatti illeciti, in Comm. cod. civ., a cura di SciaLoja-Branca, Bologna,
1971, p. 88; C.M. Bianca, Diritto Civile, V, La responsabilita, Milano, 2020, p. 716. Per un’ap-
profondita disamina delle differenti concezioni dottrinali del concetto di custodia, oscillanti tra la
valorizzazione del profilo soggettivistico dell’attivitd umana di controllo e la valorizzazione dell’og-
gettivo governo della cosa da parte di chi ¢ con essa in una relazione di fatto, v. M. CompoRTI, Fatti
illeciti: le responsabiliti oggettive (artt. 2049 - 2053), in Il cod. civ.- Comm., diretto da P. Schlesinger,
Milano, 2002, p. 304 ss.

(9) A questa impostazione ha mostrato di aderire la Suprema Corte in una rilevante pro-
nuncia a Sezioni Unite in tema di rapporti tra proprietario e inquilini di immobile in locazione,
dove si ¢ precisato che il proprietario dell'immobile, conservando la disponibilita giuridica, e quin-
di la custodia, delle strutture murarie e degli impianti in esse conglobati (come cornicioni, tetti,
tubature idriche), su cui il conduttore non ha il potere-dovere di intervenire, ¢ responsabile, in via
esclusiva, ai sensi dell’art. 2051 e 2053 c.c., dei danni arrecati a terzi da dette strutture e impianti
(salvo eventuale rivalsa, nel rapporto interno, contro il conduttore che abbia omesso di avvertire
della situazione di pericolo); con riguardo invece alle altre parti e accessori del bene locato, rispetto
alle quali il conduttore acquista detta disponibilitd con facolta e obbligo di intervenire onde evitare
pregiudizio ad altri (come i servizi dell’appartamento, ovvero, in riferimento alla specie, le piante
di un giardino), la responsabilita verso i terzi, secondo le previsioni del citato art. 2051 c.c., grava
soltanto sul conduttore medesimo. Cfr. Cass., Sez. Un., 11 novembre 1991, n. 12019, in Giust.
civ, 1992, 1, p. 41 ss.
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prova del nesso di causalitd ai fini dell’art. 2051 c.c. si intenderd raggiunta qualora
Pattore riesca a dimostrare che I'evento dannoso si ¢ prodotto come conseguenza
normale della particolare condizione, potenzialmente lesiva, posseduta od assunta
dalla cosa considerata nella sua globalita (10). Detto onere potra intendersi assolto
anche qualora l'attore abbia fatto ricorso a delle presunzioni. Esse, invero, si rile-
vano particolarmente utili per accertare la sussistenza del nesso causale tra 7es ed
evento dal momento che non puo essere accertata una “condotta della cosa” idonea
a produrre il danno. In particolare, alcune peculiari circostanze, all'interno di una
globale valutazione del contesto fattuale da parte dell’autorita giudicante, consen-
tiranno all'interprete di affermare che I'evento lesivo, cosi come verificatosi, ¢ stato
probabilmente cagionato dalla cosa stessa, che, come gia chiarito, non deve essere
necessariamente pericolosa (11).

3. La prova liberatoria e la natura della responsabilita. — Lart. 2051 c.c. indivi-
dua quale elemento impeditivo della responsabilitd in capo al custode la prova del
caso fortuito.

Di tale locuzione il legislatore non fornisce alcuna definizione, tanto che nel
tempo si sono succedute molteplici interpretazioni volte a delineare il contenuto di
siffatta locuzione.

Attualmente, la dottrina e la giurisprudenza prevalente aderiscono ad una no-
zione oggettiva di caso fortuito, definendo quest’'ultimo come una causa estranea, del
tutto inevitabile, che ha cagionato il danno (12).

Questa definizione, in grado di attribuire al caso fortuito una dimensione
oggettiva, nondimeno porta con sé un problema apparentemente rilevante solo sul
piano teorico. Nel dettaglio, se, da una parte, per descrivere oggettivamente il “for-
tuito”, si ricorre al concetto di estraneita intesa quale evento che fuoriesce dalla sfera
di controllo soggettiva del custode, allo stesso tempo, dall’altra parte, si richiama
anche il concetto di inevitabilitd che adombra un riferimento al comportamento
soggettivo del custode. In tal modo, pur proclamandosi un “fortuito” astrattamente
oggettivo, si rischia di valutare concretamente la sua sussistenza anche alla luce di

(10) Cosi, Cass. civ., 22 luglio 1987, n. 6407, in Giust. civ. Mass., 1987, p. 7.
(11) G.G. Greco, D.M. Pasanisi, B. RoNcHi, op. cit., p. 72

(12) Tale definizione si trova in M. CoMmPORTI, Fatti illeciti, op. cit., p. 271 e risulta presente
in diverse pronunce della Suprema Corte. Peraltro, si segnala che all'interno dell’'orientamento che
ritiene di dover attribuire natura oggettiva alla nozione di caso fortuito, possono rinvenirsi diverse
sfumature in ordine agli elementi tipici che devono caratterizzare quest’ultimo. Tuttavia, all'interno
di tale corrente ampiamente maggioritaria tutti concordano nel non attribuire alcuna rilevanza del-
la condotta del custode. Tra diversi autori che sostengono la tesi oggettiva, si segnalano, ex multis,
M. Franzoni, Lillecito, op. cit. p. 491 ss.; R. SCOGNAMIGLIO, voce Responsabilita civile, op. cit.,
p- 645 ss.; V. GER1, La responsabilita civile da cose in custodia, animali e rovina di edificio, Milano,
1974, p. 59 ss.
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criteri soggettivi, come accaduto in alcune pronunce di legittimita (13), prestando
cost il fianco ai sostenitori, ormai minoritari, delle teorie soggettive, secondo cui il
custode, per andare esente da responsabilitd, avrebbe 'onere di dimostrare di aver
tenuto una condotta diligente (14).

Tale problematica parrebbe esser implicitamente riconosciuta da parte della
dottrina oggettivistica, la quale sottolinea come concetti quali I'inevitabilitd e/o
Iimprevedibilitd che accompagnano I'elemento dell’estraneitd nella definizione del
“fortuito” devono essere interpretati in senso assoluto, quali sinonimi di invincibilita
ed irresistibilita (15). Questa puntualizzazione ¢ operata anche dalla giurisprudenza
della Suprema Corte che, nell’attribuire al caso fortuito anche le connotazioni di
evento imprevedibile ed inevitabile, sottolineano come tali concetti debbano esser
letti sotto una lente di ingrandimento di fattura puramente oggettiva, senza alcuna
rilevanza della diligenza o meno del custode (16).

Tuttavia, si rileva come il rischio di sovrapporre il piano oggettivo con quello
soggettivo mediante I'utilizzo dell’endiadi estraneita e assoluta inevitabilita e/o im-
prevedibilitd — che comunque, nella maggior parte dei casi, viene adoperata solo per
rafforzare 'abnormita del fatto e la sua capacita di porsi come causa autonoma ed
efficiente dell’evento di danno — potrebbe esser evitata adottando una definizione
del “fortuito” maggiormente incentrata sui concetti di estraneit, autonomia ed ec-
cezionalitd, cosi che il caso fortuito possa esser circoscritto ad un evento eccezionale,
estraneo alla sfera soggettiva del custode ed autonomamente capace di porsi quale causa
efficiente del danno.

In ogni caso, al di la dei tentativi di individuare una definizione che tenti di
esprimere in maniera netta la consistenza oggettiva del caso fortuito, si rileva come,
in via pil generale, 'adesione ad una lettura oggettiva del fortuito appaia fortemen-

(13) Si fa riferimento, per esempio, a Cass. civ. 15 ottobre 2004, n. 20334, in Rep. Foro it.
2004, voce Responsabiliti civile, n. 6, p. 1794 ss., secondo cui “[...] si ravvisa il caso fortuito anche in
presenza di alterazioni dello stato dei luoghi repentine e non prevedibili che, nonostante l'attiviti di con-
trollo e la diligenza impiegata allo scopo di garantire un intervento tempestivo, non possa essere rimossa
0 segnalata, per difetto del tempo strettamente necessario a provvedere”. Appare evidente come la Corte
Suprema, in questo caso, avendo descritto il caso fortuito mediante il ricorso anche al concetto di
prevedibilita, abbia contaminato con elementi di stampo soggettivo il giudizio di responsabilita, at-
tribuendo rilievo al comportamento diligente del custode ai fini dell’esclusione della responsabilita.

(14) Cfr. C.M. Bianca, Qualche spunto critico sugli attuali orientamenti (o disorientamenti)
in tema di responsabilita oggettiva e di danni da cose, in Giust. civ., 2010, 1, p. 19, in cui 'autore
sottolinea che la giurisprudenza, pur attribuendo esplicitamente natura oggettiva al caso fortuito,
richiama, per definirlo, i caratteri dell'imprevedibilitd e inevitabilith. La tesi soggettiva vede tra i
suoi esponenti pill autorevoli C.M. Bianca, Diritto Civile, V, La responsabilita, Milano, 1995, p
719; A. FIGONE, 1/ caso fortuito negli artr. 2051 e 2052 c.c., in Nuova giur. civ. comm., 1985, 11, p.
341.

(15) Cosi, M. Comrorrt, Fatti illeciti, op. cit., p. 276.
(16) Cfr. Cass. SS.UU., ord. 30 giugno 2022, n. 20943, cit.
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te suffragata dal confronto sistematico tra la formula della prova liberatoria di cui
all’art. 2051 c.c. e le formule utilizzate in ulteriori ipotesi speciali di responsabilita
extracontrattuale. Nello specifico, gli artt. 2047, 2048, 2050 e 2054 comma 1 c.c.
prevedono delle prove liberatorie incentrate sul comportamento del soggetto, ri-
chiedendo, per esempio, la prova di aver fatto tutto il possibile per evitare il danno
(art. 2054, comma 1, c.c.). Diversamente, I'art. 2051 c.c., insieme all’art. 2052 c.c.,
incentrano la prova liberatoria esclusivamente sulla sussistenza del caso fortuito.

Come rilevato da autorevole dottrina, I'utilizzo da parte del legislatore di for-
mule differenti nelle varie ipotesi di responsabilita per descrivere la prova liberatoria
¢ tuttaltro che privo di rilevanza. Difatti, alla diversitd di formula non pud che
corrispondere una differente disciplina normativa (17).

Peraltro, il caso fortuito, inteso quale fattore causalmente impeditivo dell’at-
tribuibilitd al custode della responsabilitd, non consiste unicamente in un fatto na-
turale ma pud esser costituito anche da un fatto del terzo, consistente in qualsiasi
comportamento posto in essere da un soggetto diverso, tanto dal danneggiato quan-
to dal custode, che si connoti per I'idoneitd, alla luce delle regole causali, a produrre
il danno.

Inoltre, il caso fortuito puo essere integrato anche dal fatto colposo del danneg-
giato. In particolare, la condotta del danneggiato che entri in interazione con la cosa
si atteggia diversamente a seconda del grado di incidenza causale sull’evento danno-
so. Infatti il comportamento colposo del danneggiato (che sussiste quando egli abbia
usato un bene senza la normale diligenza o con affidamento soggettivo anomalo)
puo - in base a un ordine crescente di gravita - o atteggiarsi a concorso causale colpo-
so (valutabile ai sensi dell’art. 1227, co. 1, c.c. in base al richiamo effettuato dall’art.
2056 c.c. nell’ambito della disciplina della responsabilita extracontrattuale), ovvero
escludere il nesso causale tra cosa e danno e, con esso, la responsabilita del custode,
integrando gli estremi del caso fortuito rilevante a norma dell’art. 2051 c.c. (18).

Si impone, cosi, non solo un dovere di precauzione al custode, quale soggetto
esercitante una signoria sulla cosa e, percio, in grado di governare i rischi da essa de-
rivanti, bensl anche un dovere di cautela in capo a chi entri in contatto con la cosa,
il quale trova fondamento nel dovere di solidarietd, imposto dall’art. 2 Cost., cosi
che: “[...] pin la situazione di possibile danno é suscettibile di essere prevista e superara
attraverso ['adozione da parte dello stesso danneggiato delle cautele normalmente attese e
prevedibili in rapporto alle circostanze, pin incidente deve considerarsi l'efficienza causa-
le del comportamento imprudente del medesimo nel dinamismo causale del danno, fino
a rendere possibile che detto comportamento interrompa il nesso eziologico tra fatro ed
evento dannoso, quando lo stesso comportamento, benché astrattamente prevedibile, sia

(17) Cfr. M. Comprorrt, Fatti illeciti, op. cit., p. 280.
(18) Cfr. R. GrovagNoLl, Manuale di diritto civile, Torino, p. 1813.
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da escludere come evenienza ragionevole o accettabile secondo un criterio probabilistico
di regolariti causale” (19).

A fronte della consistenza oggettiva dei concetti-chiave dell’art. 2051 c.c., quali
la custodia ed il caso fortuito, non pud che rilevarsi come l'orientamento attual-
mente prevalente in dottrina e giurisprudenza (20) attribuisca natura oggettiva alla
responsabilita di cui all’art. 2051 c.c.

Invero, in base alle coordinate fin qui tracciate, si sostiene che la responsabilita
ex art. 2051 c.c., che vede come proprio elemento costitutivo essenziale il rapporto
tra custode e cosa, si fonda sul fatto dannoso prodotto da quest’ultima, non avendo,
invece, alcun rilievo il comportamento colposo del custode, e trovando, piuttosto,
quale unico suo limite I'intervento di un fattore esterno ed eccezionale in grado di
porsi come causa efficiente del danno.

Tale impostazione ¢ stata fatta propria dalla giurisprudenza a partire dalla pro-
nuncia a Sezioni Unite n. 12019/1991, la quale ha inaugurato I'adesione della giuri-
sprudenza di legittimita alla natura oggettiva della responsabilita di cose in custodia
ed ha compiuto delle rilevanti riflessioni attorno al fondamento della responsabilita
in esame. In particolare, secondo la giurisprudenza (21), la razio legis dell’art. 2051
c.c. dovrebbe essere individuata nell’esigenza di predisporre, all’interno dell’ordina-
mento, uno strumento guidato da logiche di giustizia distributiva che allochi sul cu-
stode il danno derivante dalla cosa e subito incolpevolmente dal danneggiato, in vir-
tu del potere di controllo che esso ha sulla res per via del rapporto di custodia (22).

Lapplicazione dell’istituto compiuta dal giudice di merito nella pronuncia in
commento appare pienamente in linea con i risultati della disamina appena compiu-
ta. Difatti, il giudice, aderendo apertamente alla natura oggettiva della responsabilita

(19) Cosi, Cass. SS.UU., ord. 30 giugno 2022, n. 20943 cit. e Cass., 9 luglio 2019, n. 18415,
in www.dirittoegiustizia. it.

(20) In dottrina, M. FrRanzont, Lillecito, ult. cit.; R. SCOGNAMIGLIO, voce Responsabiliti ci-
vile, ult. cit.; V. GER1, La responsabiliti civile, ult. cit.; M. CompoRT1, Fatti illeciti, op. cit., p. 294 ss.

In giurisprudenza, ex multis, Cass., Sez. Un., 11 novembre 1991, n. 12019, cit.; Cass., 22 gennaio
2014, n. 1305, in Dir. giust., 2014; Cass. SS.UU., ord. 30 giugno 2022, n. 20943, cit.

(21) Tali riflessioni appaiono condivise anche dalla successiva giurisprudenza di legittimita,
tra cui Cass., 6 luglio 2004, n. 12329, in Dir. giust., 37, p. 34, secondo cui /...] le due azioni di
responsabiliti per danni di cui agli arse. 2043 e 2051 c.c. implicano sul piano eziologico e probatorio
accertamenti diversi e coinvolgono distinti temi d’indagine. La prima azione impone di accertare se sia
stato attuato un comportamento commissivo od omissivo dal quale é derivato un pregiudizio a terzi,
Nell'azione di responsabilita per danni da cosa in custodia, invece, si deve prescindere dal compor-
tamento del custode, che é elemento estraneo alla strustura della fattispecie normativa, nella quale il
Jfondamento della responsabiliti é costituito dal rischio che grava sul custode, per i danni prodotti dalla
cosa che non dipendano dal caso fortuito”.

(22) Cfr. B. DE SaNTIs, Brevi note su recenti riletture ginrisprudenziali dell'art. 2051 c.c., in
www.judicium.it.
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da cose in custodia (23), ha evidenziato come il danneggiato avrebbe dovuto provare
la qualita di custode del convenuto e I'esistenza del nesso causale tra la cosa oggetto
di custodia e il danno subito, mentre il danneggiante, dal canto suo, per liberarsi
dalla responsabilita, avrebbe dovuto dar prova dell’intervento di un evento a lui
estraneo in grado di spezzare il nesso causale, impedendo, cosi di far sorgere a suo
carico I'obbligazione risarcitoria.

ANDREA TRONCI

(23) In particolare, puo rinvenirsi nella motivazione della sentenza una sintetica disamina dei
concetti di custodia e di caso fortuito, ai quali ¢ stata attribuita una consistenza oggettiva in linea

con l'orientamento prevalente.
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